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Кратко о сахарных налогах
Идея во имя борьбы с ожирени-

ем собирать налог с еды и напит-
ков не нова. За многие годы вво-
дить подобные налоги пробовали 
десятки законодательных органов, 
что позволило экономистам изу
чить их эффект. Результаты на-
стойчиво показывали:
 спрос на напитки с высоким 

содержанием сахара, снеки и жи-
росодержащие продукты неэла-
стичен. Люди мало реагируют на 
рост цен и незначительно меняют 
покупательские привычки;
 в ответ покупатели переходят 

на более дешёвые марки продукта 
или выбирают более доступные по 
цене магазины. Это ведёт к потре-
блению менее качественных про-
дуктов, а не меньшего количества 
калорий;
 налоги на напитки с высоким 

содержанием сахара заставляют 
потребителей переключаться на 
другие высококалорийные напит-
ки, такие как фруктовый сок, мо-
локо или алкоголь;
 налоги на продукты с высо-

кой энергетической ценностью 
и безалкогольные напитки более 
ощутимы для дохода малообеспе-
ченных людей, чем богатых. Про-
тивоположный эффект усиливает-
ся тем, что потребители с низким 
уровнем дохода реагируют на ко-

лебание цен меньше, чем обеспе-
ченные потребители;
 никогда еще не было обнару-

жено влияния налога на распро-
странённость ожирения или здо-
ровье.  

Как должен работать налог на  
сахар

Наблюдается растущий интерес 
к идее о том, что обложение са-
хара налогом приведёт к сниже-
нию уровня ожирения. На рис.  1 
показано, как должен работать 
такой налог. Стоимость налогоо-
благаемого продукта увеличива-
ется, что ведёт к падению продаж. 
Падение продаж приводит к тому, 
что люди потребляют меньше ка-
лорий, таким образом уменьшая 

распространённость ожирения. 
Ожирение связано с нескольки-
ми неблагоприятными для здоро-
вья состояниями, которым в ре-
зультате этой меры подвергается 
меньше людей. Экономическое 
(в отличие от политического или 
социального) обоснование состо-
ит в том, что болезни, спровоци-
рованные ожирением, являются 
экзогенными факторами – избы-
точными тратами для остальных 
членов общества (Сноудон, 2015). 
Кажется, в этой цепочке каждое 
звено логично следует за преды-
дущим, а сторонники кампании 
изображают налог простым спо-
собом уменьшить сопутствующие 
ожирению болезни и их цену для 
общества. Однако при ближай-
шем рассмотрении становится 
ясно, что цепочка порвётся, если 
какое-то из базисных предполо-
жений окажется неверным. Мо-
дель работает только если потре-
бители поступают так, как угодно 
организаторам кампании, а на это 
рассчитывать нельзя. Люди ре-
агируют на новые инициативы, 
но не всегда так, как хотелось бы 
правительству. 

Непредвиденные последствия
Цепь от налогообложения до 

улучшения здоровья может по-
рваться в нескольких местах.

Сценарий 1. Компании решают 
покрыть увеличение цены вместо 
того, чтобы переложить налог на 
потребителей, и повысить цены. 
Если цены останутся прежними, 
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Рис. 1. Как должен работать налог на 
сахар

Отчёт британского Института экономических исследований на реальных примерах 
 демонстрирует, насколько неэффективны, регрессивны и нерациональны налоги на сахар
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сократится доход индустрии, но не 
количество продаж.

Сценарий 2. Налог не поглоща-
ется индустрией, но потребители 
достаточно ценят продукт, и, что-
бы позволить его себе, урезают 
бюджет по другим статьям. Вместо 
того, чтобы покупать меньше на-
логооблагаемого продукта, потре-
бители с моделью неэластичного 
спроса меньше тратят на другие 
продукты, остаются на перера-
ботки или занимают больше де-
нег. Иначе говоря, они покупают 
меньше, но незначительно. 

Сценарий 3. Реагируя на налог, 
потребители переключаются на 
более дешёвые марки или закупа-
ют его  в более дешёвых магазинах. 
Если налог слишком высокий, они 
даже могут обратиться к чёрному 
рынку. Те, что перешли на дешё-
вые марки, потеряют в качестве 
жизни от употребления менее ка-
чественных продуктов, но не нач-
нут потреблять меньше калорий, 
а значит, не снизят свой риск ожи-
рения.

Сценарий 4. Потребители поку-
пают меньше налогооблагаемого 
продукта, но больше других вы-
сококалорийных продуктов. Они 
могут, к примеру, начать поку-
пать меньше лимонада, но больше 
пива, или меньше газировки, но 
больше шоколада. Из-за эффек-
та замещения результатом налога 
становится снижение продаж от-
дельного продукта, но количество 
потребляемых калорий не меня-
ется.

Как на самом деле работает налог 
на продукты и напитки

В нескольких странах были вве-
дены налоги на сахаросодержа-
щие напитки, насыщенные жиры, 
конфетные изделия, шоколад и 
мороженое. Уже в 33 штатах США 
действуют «налоги на содовую»,  
а Франция в 2012 г. ввела неболь-
шой налог на все газированные 
напитки (и их низкокалорийные 
версии). Венгрия и Финляндия 
собирают налог с целого списка 

высококалорийных продуктов и 
сладких напитков. Мексика с ян-
варя 2014 г. получает около 10% с 
продаж сладких напитков. Дания в 
октябре 2011 г.  установила широ-
комасштабный налог на насыщен-
ные жиры, но сняла его в 2014  г. 
Тогда же датчане отменили налог 
на прохладительные напитки, дей-
ствовавший на протяжении 80 лет. 
Данные этих экспериментов в ре-
альных условиях показывают, что 
непредвиденные последствия воз-
никают часто, а желаемая цепочка 
событий с иллюстрации 1 – редко. 
В то или иное время наблюдались 
все четыре описанных выше сце-
нария.

Влияние на цены
Хотя порой промышленность 

способна полностью или частич-
но покрыть налог без повышения 
цены, опыт показал, что чаще ком-
пании стремятся увеличить при-
быль, поднимая цены сверх того, 
что необходимо для компенсации 
убытков. Когда в 2015 г. «налог 
на содовую» ввели в Беркли (Ка-
лифорния), Коули и Фрисвольд 
(Cawley and Frisvold) обнаружили, 
что «розничные цены поднялись 
менее чем на половину суммы на-
лога». Это противоречило «боль-
шому количеству предыдущих 
статей о компенсации налоговых 
издержек, в которых говорится о 
полных или даже превышающих 
сумму налога надбавках». При-
чина эффекта Беркли может быть 
в  ценовой конкуренции с сосед-
ними областями, где нет налога на 
газировку. В Дании, Финляндии и 
Франции налоги на сладкие про-
дукты, напитки и жиры обыкно-
венно ассоциируются с большим 
удорожанием, чем можно было 
ожидать исходя из налоговой став-
ки. Точно так же предваритель-
ные данные из Мексики позво-
ляют предположить, что цены на 
обычную газировку «взлетели на 
сумму, превышающую сумму на-
лога» (Grogger, 2015). Это кажется 
парадоксальным. Почему бы по-

ставщикам не поднять цены в лю-
бом случае, даже без налога, если 
им того хотелось? Возможно, по-
тому, что цены, по крайней мере 
в краткосрочной перспективе, 
могут «прилипать». Если от фирм 
ждут увеличения цен, они могут 
использовать эту возможность, 
чтобы заложить в рост цены то, 
что они хотели бы, в любом случае. 
И  всё же разумно предположить, 
что в длительной перспективе на-
лог более или менее целиком ля-
жет на плечи потребителя. 

Влияние на потребление 
Согласно базовой экономиче-

ской теории высокие цены обычно 
приводят к снижению спроса. Но 
необходимо учитывать несколько 
факторов. Если на продукт тра-
тится большой процент лично-
го бюджета, в действительности 
произойдёт уменьшение дохода 
и  человек в итоге изменит своё 
потребительское поведение. Это 
изменение может возместить пря-
мые последствия от высоких цен. 
Насколько падает потребление в 
ответ на повышение цен, зависит, 
среди прочего, от того, насколько 
продукт важен для потребителя. 
Еда и питьё – краеугольные кам-
ни семейного бюджета, и большая 
часть людей неохотно отказывает-
ся от своих привычек, если только 
цены не меняются  катастрофиче-
ски. Экономические данные по-
казывают, что спрос на прохла-
дительные напитки неэластичен: 
увеличение цены на 1% приводит 
к снижению потребления меньше 
чем на 1%. 

Как правило, налоги на «гедо-
нистские» продукты влияют на 
потребление, но довольно незна-
чительно. Например, увеличение 
на 13,1% цены на масло в Дании 
вследствие введения налога на 
жиры было ассоциировано с до-
вольно скромным падением про-
даж на 5,5%. Схожим образом, 
увеличение на 14,8% цен на кон-
дитерскую продукцию в Фин-
ляндии совпало с 2,6% падением 
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потребления. Когда два года под-
ряд цену на прохладительные на-
питки в Финляндии поднимали 
на 7,3%, потребление упало ме-
нее чем на 1% в первый год и на 
3,1%. Десятипроцентный налог 
на сахаросодержащие напитки в 
Мексике – самой бедной из стран-
экспериментаторов – связывал-
ся с шестипроцентным падением 
продаж (Colchero et.al, 2016). 

Невозможно сказать, насколько 
эти спады были обязаны налогам. 
Большинство из них произошло в 
начале 2010-х, когда европейская 
экономика была не на высоте, 
а в Мексике продажи сладких на-
питков начали снижаться ещё до 
введения налога. И всё же суще-
ствует достаточно доказательств 
в поддержку общего вывода, что 
спрос на еду и напитки неэласти-
чен, и что налоги на них весьма 
незначительно сказываются на 
потреблении.* 

Налог на сигареты часто упоми-
нается как прецедент для налого-
обложения продуктов питания и 
напитков. У такого сравнения есть 
недостатки. Самый очевидный из 
них – тот факт, что масштаб та-
бачного налога несравнимо боль-
ше (порядка 700% на сигареты по 
сравнению с 10–20% на сахаросо-
держащие напитки). Никто все-
рьёз не предлагает взвинтить цены 
на сладкую газировку в такой же 
степени, как это было сделано с 
сигаретами. 

К тому же все альтернативы си-
гаретам вроде никотиновой жвач-
ки и электронных сигарет гораздо 
меньше вредят здоровью. Любое 

* Были заявления, что датский 
налог на жиры снизил потребление 
жиросодержащих продуктов на 
10–15%, но это не так. Это цифры 
из исследования, в котором были 
рассмотрены первые три месяца новой 
налоговой политики, когда потребители 
использовали свои довольно объёмные 
запасы, припасённые до взлёта цен. 
Исследователи, взявшие за основу 
полное время действия налога, 
обнаружили, что спад продаж оказался 
гораздо ниже, чем 10–15%. 

увеличение налога на табачные 
изделия ставит курильщиков, не 
готовых платить больше, перед 
выбором: уменьшить потребле-
ние, бросить курить либо перейти 
на более безопасный никотино-
вый продукт. Любой из этих ва-
риантов, скорее всего, улучшит их 
здоровье. Иначе с едой. В отличие 
от курения пища – биологическая 
необходимость. Если один источ-
ник калорий подорожает, потре-
бители перейдут на другой про-
дукт или напиток, или на дешёвую 
версию того же продукта. Нет га-
рантии, что эти продукты-замени-
тели будут менее калорийны или 
более полезны для здоровья. По-
скольку люди инстинктивно стре-
мятся к высококалорийной пище, 
наиболее вероятным результатом 
налогообложения калорийных 
продуктов становится «возмож-
ное увеличение потребительского 
спроса на дешёвые калории, что 
никак не повлияет на распростра-
нённость ожирения», как отмечает 
Райан Эдвардс (Ryan Edwards) в 
книге «Превентивная медицина» 
(Edwards, 2012). 

Высококалорийные альтернати-
вы сладких напитков – это фрук-
товый сок, цельное молоко, вино 
и пиво. По имеющимся данным, 
люди действительно в какой-то 
мере переключаются на эти на-
питки, когда на напитки с сахаром 
установлен налог (Dharmasena и 
Capps, 2011). Изучая влияние на-
лога на содовую на детей и под-
ростков в США, Fletcher et al. 
(2010) обнаружили «умеренное 
снижение потребления прохлади-
тельных напитков», но никакого 
эффекта на уровень ожирения, 
поскольку «любое уменьшение 
потребления прохладительных на-
питков компенсировалось кало-
риями из других источников». 

Датские потребители из-за на-
лога на насыщенные жиры стали 
переходить на более дешёвые мар-
ки тех же жиросодержащих про-
дуктов и закупаться в дисконтных 
магазинах (Jensen и Smed, 2013). 

Некоторые ради более низких цен 
даже начали ездить за продуктами 
в Германию и Швецию. В Вен-
грии, где налог распространён на 
широкий перечень высокопита-
тельных продуктов и напитков, 
есть явственная тенденция к пере-
ходу на дешёвые бренды. Точно 
так же в Финляндии дорогие мар-
ки кондитерских изделий, моро-
женого и напитков уступили место 
дешёвым.

Влияние на здоровье
Сладкие напитки составляют ма-

лую долю суточного потребления 
калорий населением (в Британии 
3%), а лидерами потребления яв-
ляются люди в возрасте 11–18 лет, 
которые наименее подвержены 
риску ожирения. Поскольку нало-
ги на напитки оказывают скром-
ный эффект на потребление этого 
не самого главного источника ка-
лорий, не стоит удивляться пол-
ному отсутствию доказательств 
того, что хоть где-то в мире налог 
на них снизил уровень ожирения 
или улучшил здоровье нации. Изу
чив налоги на содовую в США, 
Фиттс и Вейдер (Fitts and Vader) 
пришли к выводу, что результаты 
их исследования «не поддержи-
вают теорию о том, что налоги на 
содовую оказывают негативное 
воздействие на индекс массы тела» 
(Fitts and Vader, 2013). К выводам, 
похожим на результат Флетчера 
(Fletcher et. al., 2010), пришёл в 
групповом исследовании и Пауэл 
(Powell et al., 2009), не найдя «ста-
тистически значимой связи между 
налогом штата на газировку и ин-
дексом массы тела подростков» 
(Han and Powell, 2011). Другое ис-
следование из США выявило, что 
колебание цен на продукты не по-
влияло на уровень ожирения (Han 
и Powell, 2011). 

Было высказано предположе-
ние, что во многих случаях налоги 
на сладкие напитки в США слиш-
ком малы для того, чтобы оказать 
видимый эффект на проблему 
ожирения. Но даже когда Флетчер 
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с коллегами изучил администра-
тивные районы США с нетипично 
высокими налогами на газировку, 
эффекта не обнаружилось. Учёные 
сообщили: «Наши находки застав-
ляют серьёзно усомниться в пред-
положении сторонников высоких 
налогов на содовую о влиянии 
налога на вес населения. Вместе с 
данными о моделях замещения в 
ответ на налог, которые компенси-
руют любые уменьшения калорий 
в потреблении сладких газирован-
ных напитков, наши результаты 
позволяют предположить, что не-
обходим фундаментальный пере-
смотр политики, опирающейся на 
высокие налоги на газировку как 
ключевой фактор для снижения 
веса населения».

В отношении Европы доказа-
тельств меньше. В отчёте для Ев-
ропейской Комиссии 2014 г. от-
мечено, что «налоги на продукты 
питания пока применялись только 
к продуктам, составляющим отно-
сительно малый процент от обще-
го потребления тех или иных пита-
тельных веществ» и что «пока нет 
твёрдых заключений о влиянии 
продуктовых налогов на здоровье 
общества». Тем не менее несо-
мненно то, что даже широкомас-
штабный налоговый режим в Вен-
грии влияет лишь на малую часть 
потребляемых калорий. 

Более ранние доказательства из 
Мексики свидетельствуют, что 
десятипроцентный налог на слад-
кие напитки привёл к уменьше-
нию среднесуточного потребления 
на 36 мл на человека (Colchero et 
al, 2016). Как отметил профессор 
нутрицевтики и диетологии Том 
Сандерс (Tom Sanders), это экви-
валентно 16 килокалориям, «капле 
в калорийном океане». Для предот-
вращения ожирения скорее всего 
требуется долговременное сокра-
щение потребления калорий на 
300–500 ккал в день (Science Media 
Centre, 2016). Поскольку свобод-
ных средств у населения в запад-
ных странах значительно больше, 
чем в Мексике, маловероятно, что 

налог на прохладительные напит-
ки в Великобритании приведёт к 
такому падению продаж.

Другие доводы
Любой налог на сахар рискует  

привести к обратному эффекту, так 
как бедные слои населения тратят 
гораздо больший процент своих 
доходов на подобные продукты, 
чем богатые. Оправдать налог мож-
но было бы только при наличии до-
казательств того, что бедные слои 
стали острее реагировать на скач-
ки цен. Это маловероятный исход, 
судя по тому, что они предпочита-
ют тратить на продукты большую 
долю бюджета или искать более де-
шёвые замены. Страдающие ожи-
рением люди также менее гибко 
относятся к ценам или стремятся 
получить субсидии. Самые круп-
ные (во всех смыслах) потребители 
больше всех склонны игнориро-
вать изменение цены, так же, как 
потребители алкоголя и табака.

 
Заключение
Доказательства в пользу того, что 

налог на безалкогольные напитки 
или любой другой источник ка-
лорий является способом снизить 
уровень ожирения, слабые и по 

большей части теоретические. На 
практике люди в финансово бла-
гополучных странах не так легко 
поддаются манипуляциям налого-
выми инструментами, поскольку 
имеют широкий выбор продуктов 
питания. Простая на первый взгляд 
цепь событий с иллюстрации 1 ус-
ложняется, если в расчёт взять эф-
фект замещения и непредвиден-
ные последствия (рис. 2). Прочитав 
для систематического обзора 880 
исследований, Шемильт (Shemilt 
et al., 2013) заключают: «Аргумент 
о здоровье населения как эконо-
мический инструмент для пропа-
ганды изменений в диете и физи-
ческой активности, вероятно, не 
так привлекателен, как утвержда-
ли его сторонники». Наблюдается 
поразительный контраст между 
теоретическими исследования-
ми, которые обыкновенно прочат 
успех подобным налогам, и гово-
рящими об обратном исследова-
ниями реальных данных с мест, где 
они были введены. Не имея дока-
зательств эффективности налогов 
на сахар в качестве здравоохрани-
тельной меры, их лоббисты про-
должают цитировать показатели 
из грубых экономических моделей, 
которые неадекватно оценивают 
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Рис. 2. Как налог на сахар работает в действительности
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способность потребителей вы-
бирать более дешёвые марки или 
пользоваться скидками, покупать 
в дешёвых магазинах и переходить 
на альтернативные высококало-
рийные продукты и напитки. 

Несмотря на серьёзные основа-
ния полагать, что налоги не рабо-
тают, их введение можно было бы 
поддержать с тем доводом, что по-
пытка не пытка. Но только если 
при этом игнорировать затраты и 
ущерб, связанные с налогообложе-
нием популярных продуктов и на-
питков. Доказано, что такие налоги 
сильнее всего бьют по беднякам, и 
даже их сторонники прогнозиру-
ют, что хуже всего налоги сработа-
ют (уменьшат ожирение) на мало-
обеспеченных людях, которые сла-
бо реагируют на колебания цен на 
прохладительные напитки (Briggs 
et al., 2013). Больше того, такие на-
логи способствуют инфляции, соз-
дают бюрократические сложности 
и взваливают на потребителей не-
оправданные расходы (Правитель-
ство Исландии отменило налог 
на сахар в 2015 г., резюмировав: 
«Отмена налога намного упроща-

ет систему и благоприятна для до-
машних хозяйств. Она знаменует 
конец давно устаревшего механиз-
ма корректировки потребления. 
Теперь, благодаря позитивному 
эффекту отмены налога, цены на 
многие потребительские товары 
заметно снизятся»). 

Британии дорого обойдётся 
20%-ный налог на сладкие напит-
ки. Его инициаторы прогнози-
руют дополнительный миллиард 
фунтов в год, тогда как отчисле-
ния в службу здравоохранения со-
ставляют всего 15 миллионов в год 
(Boseley, 2015).

Из-за негативных побочных 
эффектов налоги на продукты 
питания и напитки обычно непо-
пулярны, за исключением случа-
ев, когда они настолько малы, что 
практически незаметны (как во 
Франции). Через год после введе-
ния налога на жиры в Дании 70% 
датчан дали ему оценку «плохо» 
или «очень плохо», а 80% сказали, 
что он не изменил их покупатель-
ных привычек. 

Профессор нутрицевтики Джек 
Уинклер (Jack Winkler) в 2013 г. 

заметил, что после острой по-
лемики о предложенном «налоге 
на выпечку» ни один разумный 
британский политик не рискнёт 
восстановить против себя изби-
рателей, поддерживая ещё более 
высокий налог на ещё более по-
пулярный продукт ради такой не-
значительной выгоды. С тех пор 
как Уинклер сделал свой прогноз 
была проведена очень эффектив-
ная кампания за введение налога 
на сахар, в первую очередь в на-
питках, с участием «Акции по са-
хару» (Action on Sugar) – лоббист-
ской группы, сформированной в 
2014 г., и известного шеф-повара 
Джейми Оливера. Кампания на-
бирает силу, но проблемы, свя-
занные с налогами на продукты 
и напитки, никуда не делись. Эти 
налоги неэффективны, регрес-
сивны, недейственны и непопу-
лярны.

С полной версией статьи и спис
ком литературы можно ознакомить
ся на сайте Института Экономических 
исследований (Institute of Economic 
Affairs ): http://www.iea.org. uk

Учёные: сахарозаменители представляют опасность для 
здоровья человека. После проведённых исследований 
учёные выяснили, что регулярное употребление искус-
ственных сахарозаменителей может стать причиной по-
вышенного чувства голода, гиперактивности и наруше-
ний сна. Ещё одной опасностью злоупотребления саха-
розаменителей является возникновение бессонницы и 
ухудшение качества сна. 

www.actualnews.org, 13.07.2016

Сахарозаменители провоцируют депрессию, лишний вес и 
болезни желудка. Заменять сахар подсластителями и саха-
розаменителями, как оказалось, не так уж безопасно. Об 
этом корреспонденту ГолосUA сообщила врач Виктория 
Савицкая. Синтетические сахарозаменители, по словам 
В. Савицкой, вредны независимо от стоимости и произ-
водителя. «Такие я не рекомендовала бы никому. В отли-
чие от натуральных, такие подсластители действительно 
очень низкокалорийны, но это вовсе не значит, что они 
помогут вам похудеть». Помимо этого, европейские ме-
дики также заметили, что при систематическом употре-
блении сахарозаменителей ухудшается настроение, по-
вышается возбудимость и нарушается сон.

28.07.2016, http://ru.golos.ua

ОЭСР и ФАО прогнозируют окончание периода высо-
ких цен на сельхозпродукцию. Недавний период высоких 
цен на сельскохозяйственную продукцию, скорее всего, 
завершился, заявляют Организация экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) и Продовольствен-
ная и сельскохозяйственная организация ООН (ФАО) в 
своём прогнозе на ближайшие 10 лет. Опубликованный 
прогноз ОЭСР и ФАО на 2016–2025 гг. предполагает, что 
даже с учётом инфляции цены на сельскохозяйственную 
продукцию будут оставаться относительно ровными в 
ближайшем десятилетии. Тем не менее ожидается, что 
цены на скот будут расти быстрее, чем цены на сельхоз-
культуры.

По мере роста доходов, особенно в странах с развива-
ющимися экономиками, спрос на мясо, рыбу и птицу 
будет расти высокими темпами. Это создаст дополни-
тельный спрос на корма, в частности на кормовое зерно 
и белковую муку, в результате чего цены на эту группу 
товаров будут расти быстрее относительно основных 
продовольственных товаров, таких как пшеница и рис. 
Уровень потребления сахара на душу населения за 10 лет 
в развивающихся странах вырастет на 15%, а молока и 
молочных продуктов – на 20%.

www.inform.kz, 07.07.2016

http://www.actualnews.org
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