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Введение
Одним из процессов налогового 

менеджмента организаций сахар-
ного производства является фор-
мирование и оптимизация учёт-
ной политики для целей налого
обложения, способной обеспе-
чить увеличение массы налоговой 
выгоды хозяйствующего субъек-
та-налогоплательщика. В  целях 
повышения степени объектив-
ности выбранных подходов к оп-
тимизации учётной налоговой 
политики необходимо учитывать 
требования к её содержанию как 
политического акта, отличитель-
ные особенности формирования 
и раскрытия. Для перерабатываю-
щих организаций, в том числе са-
харного производства, оптимиза-
ционные процедуры относитель-
но налоговой учётной политики 
имеют несомненную значимость 
вследствие высокой налоговой 
нагрузки, опережающей темпы её 
роста по другим производствен-
ным организациям в среднем 
в 5,5 раза. Такое положение в си-
стеме налогообложения результа-
тов экономической деятельности, 
учитывая отличительные черты 
организаций пищевых произ-
водств, является решающим ар-
гументом в пользу настоятельной 
необходимости оптимизации  по-
ложений учётной налоговой по-
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литики, обладающих определён-
ной экономической целесообраз-
ностью в налоговом периоде.

В качестве основных разделов 
учётной налоговой политики са-
харных заводов для целей опти-
мизации следует рассмотреть по-
ложения, связанные преимуще-
ственно с налогообложением при-
были, поскольку предложенные 
рекомендации будут способство-
вать повышению налоговой состо-
ятельности данных организаций.

Целью исследования является 
обоснование целесообразности 
оптимизации учётной налоговой 
политики для достижения налого-
вой выгоды.

Методы и материалы 
исследования
В процессе исследования наш-

ли применение общенаучные 
и  частные методы (средства по-
знания) и материалы (источники) 
в форме сведений, полученных из 
специальных публикаций, нор-
мативных правовых документов, 
статистических данных, отчётно-
сти сахарных заводов и др. При 
этом учётная налоговая полити-
ка понималась нами как система 
вариантов, которая, во-первых, 
должна сдерживать стремление 
организации сократить массу 
уплачиваемых налогов, т. е. спо-

собствовать достижению баланса 
её интересов и  государства; во-
вторых, обеспечивать реализацию 
права налогоплательщика на при-
менение оптимизационных ре-
шений, позволяющих законным 
образом удержать часть налогов 
и использовать их в качестве обо-
ротных денежных средств. 

Методологической основой ис-
следования послужили методы: 
динамический – для объясне-
ния последовательности изыска-
тельских действий; дедукции и 
индукции – для подтверждения 
необходимости в теоретических 
обоснованиях и практических 
подходов к методическим проце-
дурам; системный – для раскры-
тия взаимосвязей и взаимозависи-
мостей в контексте «количество → 
качество»; анализа и синтеза – для 
обеспечения логики построения 
исследовательских шагов и досто-
верности резюмирующих выво-
дов.

Осуществление процедур опти-
мизации на основе преимуществ 
системной и индуктивной методо-
логий предусматривает выбор в ка-
честве соответствующих меропри-
ятий тех, относительно которых 
действующим налоговым законо-
дательством предусматривается 
вариант налогового учёта, способ-
ный принести перерабатывающей 
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организации реальную налоговую 
выгоду, в том числе сокращающий 
трудоёмкость учётных процедур.

Изучение практических матери-
алов, характеризующих содержа-
ние учётной политики для целей 
налогообложения в некоторых ор-
ганизациях сахарного производ-
ства, а также теоретических поло-
жений, касающихся преимуществ 
отдельных оптимизационных на-
логовых решений, даёт основание 
констатировать следующее:

– в приказах об учётной нало-
говой политике (раздел «Налог на 
прибыль организаций»), как пра-
вило, не предусматривается при-
менение амортизационной пре-
мии или инвестиционного вычета, 
несмотря на очевидность опреде-
лённой налоговой выгоды от при-
знания одного из этих допущений, 
предусмотренных Налоговым ко-
дексом РФ с точки зрения полити-
ки учётных налоговых процедур;

– элементы учётной политики, 
в  частности по НДС, в меньшей 
степени направлены на миними-
зацию налоговых рисков, обу-
словленных нарушением законо-
дательства, в то время как должны 
быть направлены на достижение 
положительного эффекта от нало-
гового планирования. Мы считаем, 
что законная оптимизация именно 
данного вида налога в настоящее 
время весьма сомнительна;

– преимущества налоговой оп-
тимизации зачастую используются 
в качестве обоснования при про-
движении банковских продуктов, 
в частности лизинга, но не имеют 
отношения к содержанию налого-
вой политики;

– в рекомендациях по оптими-
зации налоговой учётной поли-
тики относительно, в частности, 
налога на прибыль достаточно 
детально рассматриваются либо 
общие вопросы [4, 6, 9], либо ус-
ловия и преимущества использо-
вания инвестиционного налого-
вого вычета по налогу на прибыль 

без сравнения с альтернативным 
вариантом – применение аморти-
зационной премии – и, что осо-
бенно важно, без экономического 
обоснования целесообразности 
выбора того или иного варианта с 
закреплением его на весь период 
срока полезного использования 
основных средств [3, 7, 9–11].

Приведённые факты, характе-
ризующие недостатки подходов к 
формированию и раскрытию учёт-
ной налоговой политики, опреде-
лили характер результатов иссле-
дования.

Результаты исследования 
Можно назвать следующие от-

личительные признаки налоговой 
учётной политики, если сравнить 
её содержание с аналогичным до-
кументом бухгалтерского учёта.

1. В учётную налоговую полити-
ку, как правило, включаются эле-
менты, содержащие различающи-
еся варианты налогового учёта:

– процедуры ведения налогово-
го учёта по каждому налогу, в том 
числе формы регистров налогово-
го учёта;

– процедуры налогового учё-
та фактов хозяйственной жизни, 
облагаемых налогами по разным 
ставкам; 

– процедуры налогового учёта 
фактов хозяйственной жизни, не 
облагаемых налогами;

– процедуры формирования на-
логовой базы для исчисления каж-
дого налога.

2. Опираясь на постоянные но-
вации налогового законодатель-
ства, нужно проводить постоян-
ную оптимизацию разделов учёт-
ной политики в контексте целе-
сообразности применения тех или 
иных положений.

3. Проводить оптимизацию учёт-
ной налоговой политики целесоо-
бразно в трёх направлениях – от-
носительно следующих элементов:

1) структура рассматриваемых 
положений;

2) содержание структурирован-
ных положений в контексте инва-
риантности, допускаемой норма-
ми налогового законодательства;

3) содержание налоговых реги-
стров (если они разрабатываются).

Для устранения выявленных 
и  описанных выше практических 
недостатков рассмотрим неко-
торые из сформулированных на-
правлений оптимизации учётной 
налоговой политики.

Первое направление. Относитель-
но структурирования положений 
учётной налоговой политики, как 
правило, имеется наименьшее ко-
личество разногласий у организа-
ций-налогоплательщиков. В каче-
стве приемлемой структуры учёт-
ной налоговой политики можно 
рекомендовать к использованию 
в  перерабатывающих организаци-
ях следующие разделы:

– общие организационные по-
ложения;

– налог на добавленную стои-
мость; 

– налог на прибыль организа-
ций; 

– акцизы;
– налог на имущество; 
– транспортный налог; 
– земельный налог; 
– налог на доходы физических 

лиц.
Второе направление. Содержание 

разделов – это самая ответствен-
ная совокупность положений, рас-
крываемых в учётной налоговой 
политике.

В частности, в разделе «Налог 
на прибыль организаций» целесо
образно отразить: 

1) общие положения: 
– метод определения доходов 

и расходов; 
– порядок отнесения к виду до-

ходов и расходов платы за предо-
ставление во временное пользо-
вание и (или) временное владение 
имущества; 

– вид регистров для учёта сумм 
налога; 
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2) раздельный учёт расходов 
и доходов: 

– виды деятельности и факты 
хозяйственной жизни, по которым 
учёт расходов и доходов ведётся 
отдельно; 

– субсидии и расходы, осущест-
влённые за счёт данных средств; 

3) амортизация имущества: 
– метод расчёта амортизации; 
– применение амортизационной 

премии; 
– метод распределения имуще-

ства, подлежащего амортизации, 
по амортизационным группам; 

– применение специального ко-
эффициента к отдельным объек-
там основных средств, в том числе 
как предмета договора финансо-
вой аренды (лизинга); 

– включение в перечень косвен-
ных расходов отчётного (налого-
вого) периода вложений капиталь-
ного характера в соответствующем 
размере в зависимости от амортиза-
ционной группы основных средств; 

– амортизация стоимости ли-
цензионного соглашения (лицен-
зии), признанного в составе нема-
териальных активов, или его учёт 
в составе прочих расходов, связан-
ных с производством и реализаци-
ей (в течение двух лет); 

– наименование службы, на ос-
новании письменного заключения 
которой классифицируются затра-
ты на объекты основных средств 
(ремонт, модернизация, рекон-
струкция и т. д.); 

– применение инвестиционного 
налогового вычета; 

4) расходы, учитываемые при на-
логообложении: 

– способ расчёта прямых расхо-
дов, относящихся к остаткам неза-
вершённого производства (ОНП), 
готовой продукции (на складе) 
и товаров отгруженных, право соб-
ственности на которые не перешло 
к организации-покупателю; 

– состав прямых расходов по 
соответствующим видам хозяй-
ственной деятельности; 

– способ формирования стоимо-
сти приобретения товаров относи-
тельно транспортных расходов; 

– способ учёта прямых расходов 
при оказании услуг относительно 
ОНП; 

– порядок оценки ОНП; 
– выбор и назначение ответ-

ственного по операциям с ценны-
ми бумагами; 

– способ списания стоимости 
приобретения реализованных цен-
ных бумаг;

– способ оценки материальных 
затрат, используемых в производ-
стве товаров (выполнении работ, 
оказании услуг) при их списании; 

– способ учёта расходов на ре-
монт основных средств; 

– создание резервов; 
– способ учёта расходов на на-

учные исследования и (или) опыт-
но-конструкторские разработки 
(НИОКР); 

– способ признания исключи-
тельных прав на результаты НИ-
ОКР;

– способ учёта расходов на услу-
ги по гарантийному ремонту и об-
служиванию; 

– способ расчёта стоимости при-
обретённых товаров при их реали-
зации; 

– способ расчёта размера убыт-
ка от уступки права требования, 
возникшего до наступления срока 
платежа; 

5) расчёты с бюджетом:
– способ уплаты авансовых пла-

тежей; 
– название показателя, приме-

няемого для расчёта суммы налога 
на прибыль, подлежащей уплате 
по месту нахождения каждого обо-
собленного подразделения.

Дадим пояснения некоторым 
положениям детально.

В учётной политике для целей на-
логообложения прибыли допуска-
ется применение амортизационной 
премии, а также в качестве альтер-
нативы – инвестиционного вычета. 
Использование такого права позво-

ляет учитывать при расчёте налого-
облагаемой базы по налогу на при-
быль расходы, связанные с исполь-
зованием основных средств (ОС) 
в размерах, указанных в табл. 1. 

Особо следует отметить, что ин-
вестиционный налоговый вычет 
действует только в тех субъектах 
Российской Федерации, в  ко-
торых региональными властя-
ми принят закон о его введении 
(в  соответствии с подп. 1  п. «б» 
ст. 286.1 НК РФ). В Воронежской 
области такой закон от 22  мая 
2019 г. № 70-ОЗ действует с 1 ян-
варя 2020  г. Однако нормы этого 
закона в определённой степени 
снижают привлекательность дан-
ного варианта и ограничивают 
возможности его применения 
в учётной налоговой политике как 
инструмента оптимизации (по 
сравнению с нормами НК РФ) по 
следующим причинам: 

– в текст добавлено, что сам про-
ект инвестиций должен быть осо-
бо важным для данного региона; 

– величина инвестиционного 
налогового вычета за счёт регио
нальной части составляет 50 % 
вместо 90 % суммы расходов на 
покупку и модернизацию ОС; 

– величина налоговой ставки 
налога на прибыль организаций, 
подлежащего перечислению в об-
ластной бюджет, для определения 
предельной величины инвестици-
онного налогового вычета увели-
чена с 5 до 10 % (в два раза); 

– период, в котором может быть 
учтена сумма расходов, превышаю
щая предельную величину инве-
стиционного налогового вычета, 
должен быть не более трёх после-
довательных налоговых периодов. 

Однако, на наш взгляд, возника-
ет необходимость оценить целесо-
образность использования данного 
варианта в учётной налоговой по-
литике, опираясь на рассмотрен-
ные требования и ограничения. 
Выполним, опираясь на условные 
данные, соответствующие расчёты. 
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Хозяйственная ситуация № 1. 
В феврале 2022 г. перерабатываю-
щая организация приобрела и вве-
ла в эксплуатацию основное сред-
ство первоначальной стоимостью 
300,0 тыс. р. и закрепила в учётной 
политике решение об использова-
нии инвестиционного налогового 
вычета. 

За счёт региональной части на-
лога перерабатывающая органи-
зация осуществила инвестици-
онный налоговый вычет в раз-
мере 150,0  тыс. р. (300,0 × 50 %), 	
за счёт федеральной части нало-
га – 30,0 тыс. р. (300,0 × 10 %). 

Налогооблагаемая прибыль пе-
рерабатывающей организации за 
1-й квартал 2022 г. была 3 млн р., 
сумма налога на прибыль, подле-
жащая к уплате с учётом инвести-
ционного налогового вычета, со-
ставила: 

– в региональный бюджет 17 % – 
360,0 тыс. р. (510,0 – 150,0);

– в федеральный бюджет 3 % – 
60,0 тыс. р. (90,0 – 30,0). 

Хозяйственная ситуация № 2. 
В  НК РФ закреплена необходи-
мость внешнего контроля приме-
нения организациями-налогопла-
тельщиками предельной величи-
ны инвестиционного налогового 
вычета по итогам каждого нало-
гового периода. То есть если рас-
ходы на покупку и модернизацию 
основных средств за 1-й квартал 
превысили предельную величину, 
то инвестиционный налоговый 
вычет равен этой величине. В дан-
ном случае сумму превышения 
нужно вычесть из региональной 
части налога на прибыль за первое 
полугодие.

Для расчёта предельной вели-
чины инвестиционного выче-
та используется сумма налога на 
прибыль без его учёта. В соответ-
ствии с абз. 3 п. 2 ст. 286.1 НК РФ 
вместо расчётной ставки 5 % ре-
гиональные власти имеют право 
применить другую ставку налога, 
в  частности в Воронежской обла-
сти – 10 %. 

Допустим, что прибыль перера-
батывающей организации, нахо-
дящейся в Воронежской области, 
за первый квартал 2022 г. состави-
ла 2 млн р. Налог на прибыль в  ре-
гиональный бюджет по действую-
щей ставке составит 340,0 тыс.  р. 
(2000,0 × 17 %), а по расчётной 
ставке 10 % – 200,0 тыс. р. (2000,0 × 
× 10 %). Следовательно, предель-
ная величина вычета – 140,0 тыс. р. 
(340,0 – 200,0). 

В соответствии с хозяйственной 
ситуацией № 1 организация имела 
право на инвестиционный налого-
вый вычет в размере 150,0  тыс.  р. 
Так как эта величина превышала 
предельную величину инвести-
ционного налогового вычета, то 
в 1-м квартале организация может 
вычесть из региональной части 
налога 140,0 тыс. р. Иначе гово-
ря, организация должна пере-
числить в региональный бюджет 
200,0 тыс. р. (340,0 – 140,0). Остав-
шуюся сумму в 10,0 тыс. р. (150,0 – 
140,0) организация может принять 
к вычету в следующих налоговых 
периодах. Из федеральной части 
налога на прибыль за 1-й квартал 
организация может принять к вы-
чету 30,0 тыс. р. и, соответственно, 
должна перечислить в федераль-
ный бюджет 30,0 тыс. р. (2000,0 × 
× 3 % – 30,0). 

Чтобы принять решение о целе-
сообразности закрепления в учёт-
ной налоговой политике приме-
нения одного из пяти вариантов, 
необходимо провести их сравни-
тельный анализ:

1 – использование линейного 
метода;

2 – использование нелинейного 
метода;

3 – применение амортизацион-
ной премии при использовании 
линейного метода;

4 – применение амортизацион-
ной премии при использовании 
нелинейного метода;

5 – использование инвестици-
онного вычета.

Таблица 1. Сравнительная оценка вариантов политики налогового учёта ОС 

Характер 	
элементов 

учёта

Вариант: применение 	
амортизационной премии 	

(ст. 258 НК РФ)

Вариант: применение 	
инвестиционного налогового 

вычета 	
(ст. 286.1 НК РФ)

Группы ОС, 	
к которым 
можно 	
применить

1) 1, 2, 8–10-я амортизационные 	
группы – не более 10 % первоначаль-
ной стоимости ОС, а также не более 
10 % расходов, понесённых в случаях 	
достройки дооборудования, рекон-
струкции, модернизации, технического 
перевооружения, частичной ликвида-
ции;

2) 3–7-я амортизационные группы – 	
не более 30 % первоначальной стоимо-
сти ОС, а также не более 30 % расходов, 	
понесённых в случаях достройки 	
дооборудования, реконструкции, 	
модернизации, технического пере
вооружения, частичной ликвидации.

3–10-я амортизационные 	
группы (кроме зданий, 	
сооружений, передаточных 
устройств 8–10-й амортизаци-
онных групп) по месту 	
нахождения организации 	
и обособленных подразделений.

Признание Единовременное Единовременное

Результат 	
использова-
ния

Может уменьшать налоговую базу для 
расчёта налога  на прибыль.

Может уменьшать рассчитан-
ную сумму налога на прибыль, 
подлежащую к перечислению 	
в бюджет:	
   за счёт региональной части 	
налога до 90 % расходов 	
на покупку и модернизацию 
ОС;	
   за счёт федеральной – до 10 %. 
Начисление амортизации и 
применение амортизационной 
премии не осуществляются.
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Приведём специальный услов-
ный расчёт на примере перераба-
тывающей организации Воронеж-
ской области:

– первоначальная стоимость 
ОС – 300,0 тыс. р.;

– срок полезного использования 
(СПИ) нового объекта – 10 лет 
(120 месяцев);

– ежегодная сумма доходов за 
минусом расходов (кроме аморти-
зации) – 4 млн р.;

– для целей применения не-
линейного метода ОС относится 
к пятой амортизационной груп-
пе, месячная ставка амортизации 
2,7 %.

Результаты расчётов, представ-
ленные в табл. 2–5, позволяют 
сделать следующие выводы:

– экономия по налогу на при-
быль обеспечивается исключи-
тельно при применении инве-
стиционного вычета (вариант 5). 
В  остальных случаях наблюдается 
перераспределение во времени 
сумм налога, подлежащих к уплате 
в бюджет;

– варианты 2–5 наглядно де-
монстрируют возникновение от-
ложенных налогов, что должно 
быть учтено при реализации про-
цедур налогового планирования и 
бюджетирования для сокращения 
рисков проявления кассовых раз-
рывов;

– использование любого из ва-
риантов 2–5 приведёт к возникно-
вению отклонений в суммах при-
знанных расходов (в виде аморти-
зации) для целей бухгалтерского 
учёта и налогообложения и, как 
следствие, к необходимости ис-
пользования ПБУ 18/02 «Расчёты 
по налогу на прибыль».

Поскольку варианты 3 и 5 пред-
ставляют наибольший практиче-
ский интерес, рассмотрим содер-
жательно последовательность ана-
литических процедур.

Вариант 3 – применение амор-
тизационной премии в размере 
30 % от первоначальной стоимости 

Таблица 2. Сумма начисленной амортизации, р.

Год Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 Вариант 4 Вариант 5

1 30 000 83 989 111 000 148 792 –

2 30 000 60 475 21 000 42 333 –

3 30 000 43 544 21 000 30 481 –

4 30 000 31 353 21 000 21 947 –

5 30 000 22 576 21 000 15 803 –

6 30 000 16 255 21 000 11 379 –

7 30 000 11 704 21 000 8 193 –

8 30 000 8 428 21 000 5 899 –

9 30 000 6 0681 21 000 4 248 –

10 30 000 15 607 21 000 10 925 –

Итого за 10 лет  300 000  300 000  300 000 300 000 –
1  В соответствии с п. 12 ст. 259.2 НК РФ, «если суммарный баланс амортизационной 
группы (подгруппы) становится менее 20 000 рублей […] налогоплательщик вправе 
ликвидировать указанную группу (подгруппу) и списать значение суммарного баланса 
на внереализационные расходы текущего периода». При выборе вариантов 2 и 4 
данный аспект должен быть закреплён в налоговой политике организации.

Таблица 3. Сумма уплаченного налога на прибыль (по годам), р.

Год Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 Вариант 4 Вариант 5

1 794 000 783 202 777 800 770 242 620 000

2 794 000 787 905 795 800 791 533 800 000

3 794 000 791 291 795 800 793 904 800 000

4 794 000 793 729 795 800 795 611 800 000

5 794 000 795 485 795 800 796 839 800 000

6 794 000 796 749 795 800 797 724 800 000

7 794 000 797 659 795 800 798 361 800 000

8 794 000 798 314 795 800 798 820 800 000

9 794 000 798 786 795 800 799 150 800 000

10 794 000 796 879 795 800 797 815 800 000

Итого за 10 лет  7 940 000 7 940 000 7 940 000 7 940 000 7 820 000

Таблица 4. Сумма уплаченного налога на прибыль (нарастающим итогом), р.

Год Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 Вариант 4 Вариант 5

1 794 000 783 202 777 800 770 242 620 000

2 1588 000 1 571 107 1 573 600 1 561 775 1 420 000

3 2 382 000 2 362 398 2 369 400 2 355 679 2 220 000

4 3 176 000 3 156 128 3 165 200 3 151 289 3 020 000

5 3 970 000 3 951 612 3 961 000 3 948 129 3 820 000

6 4 764 000 4 748 361 4 756 800 4 745 853 4 620 000

7 5 558 000 5 546 020 5 552 600 5 544 214 5 420 000

8 6 352 000 6 344 335 6 348 400 6 343 034 6 220 000

9 7 146 000 7 143 121 7 144 200 7 142 185 7 020 000

10 7 940 000 7 940 000 7 940 000 7 940 000 7 820 000
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Таблица 6. Условный сравнительный расчёт целесообразности закрепления в учётной налоговой политике применения 
инвестиционного налогового вычета, тыс. р.

Показатель
Вариант 3 Вариант 5

Первый год 2–10-й года Итого (за 10 лет) Первый год 2–10-й года Итого (за 10 лет)

Доходы за минусом расходов 	
(без учёта амортизации) 4 000 36 000 40 000 4 000 36 000 40 000

Амортизационная премия 90 0 90 – – –

Амортизация 19,25 190,75 210 – – –

Прибыль 3 890,75 35 809,25 39 700 4 000 36 000 40 000

Налог на прибыль до применения 
инвестиционного вычета: 

в региональный бюджет 661,4 6 087,6 6 749 680 6 120 6 800
в федеральный бюджет 116,7 1 074,3 1 191 120 1 080 1 200

Инвестиционный вычет 	
(в счёт региональной части налога 	
на прибыль)

– – – 150 0 0

Сумма, на которую уменьшена 	
федеральная часть налога на прибыль – – – 30 0 0

Налог на прибыль после применения 
инвестиционного вычета: 

в региональный бюджет 661,4 6 087,6 6 749 530 6 120 6 650
в федеральный бюджет 116,7 1 074,3 1 191 90 1 080 1 170

Таблица 5. Сумма экономии по налогу на прибыль (нарастающим итогом,  
в сравнении с вариантом 1), р. 

Год Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 Вариант 4 Вариант 5

1 – –10 798 –16 200 –23 758 –174 000

2 – –16 893 –14 400 –26 225 –168 000

3 – –19 602 –12 600 –26 321 –162 000

4 – –19 872 –10 800 –24 711 –156 000

5 – –18 388 –9 000 –21 871 –150 000

6 – –15 639 –7 200 –18 147 –144 000

7 – –11 980 –5 400 –13 786 –138 000

8 – –7 665 –3 600 –8 966 –132 000

9 – –2 879 –1 800 –3 815 –126 000

10 – 0 0 0 –120 000

ОС (метод начисления амортиза-
ции – линейный). Величина амор-
тизационной премии составила 
90,0  тыс. р. (300,0 тыс. р. ×  30  %). 
Начиная с февраля 2022 г. орга-
низация ежемесячно включала	
в расходы амортизацию в  раз-
мере 1750,0 р. ((300,0 тыс. р.  – 	
– 90,0 тыс. р.) / 120 мес.). До кон-
ца года в состав расходов долж-

661,4 тыс. р. (3  890,75 × 17  %), 
в федеральный – 116,7  тыс.  р. 
(3 890,75 × 3 %) (табл. 6).

Вариант 5 – применение инве-
стиционного налогового вычета. 
Перерабатывающая организация 
не начисляет по ОС амортизацию и 
амортизационную премию. Налог 
на прибыль в региональный бюд-
жет за 2022 г. составит 680  тыс.    р. 
(4 000,0 × 17 %), в федераль-
ный – 120,0 тыс. р. (4 000,0 × 3 %) ) 	
(см. табл. 6). Предельная величина 
инвестиционного вычета для орга-
низаций Воронежской области за 
год составила 280 тыс. р. ((4 000,0 × 
× 17 %) – (4 000,0 × 10 %)), поэто-
му организация вправе заявить вы-
чет в сумме 150,0 тыс. р. (300,0 × 	
× 50 %). Региональную часть налога 
можно уменьшить на 150,0 тыс. р., 
федеральную – на 30,0 тыс. р. По-
этому организация должна пере-
числить в региональный бюджет 
530,0  тыс.  р. (680,0 – 150,0), в фе-
деральный – 90,0 тыс. р. (120,0 – 	
– 30,0). 

2 Для обеспечения возможности сравнения различных вариантов учета нами сумма амортизации за первый год 
скорректирована на величину месячных начислений для вариантов 3 и 4. Например, для варианта 3 (табл. 3) использован 
расчёт (90 тыс. р. + 1750 р. × 12 мес.) = 111 000 р.

на будет включена амортизация 
в сумме 109,25 тыс. р. (90 тыс. р. + 	
+ 1750 р. × 11мес.)2.

Таким образом, доходы после 
вычета расходов, но без учёта амор-
тизации по новому ОС, составят за 
2022 г. 4 000,0 тыс. р., налогообла-
гаемая прибыль – 3 890,75 тыс. р. 
(4  000,0 – 109,25), налог на при-
быль в региональный бюджет  – 
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Очевидно, что, если закрепить 
в  учётной налоговой политике 
вариант применения инвести-
ционного налогового вычета, он 
будет более выгодным. Благода-
ря инвестиционному налоговому 	
вычету перерабатывающая орга-
низация сможет сэкономить по 
налогу на прибыль: 

– за первый год 158,150 р. ((661,4+	
+ 116,7) – (530,0 + 90,0)); 

– за весь срок полезного исполь-
зования ОС 120 тыс. р. ((6 749,0 +	
+ 1191,0) – (6 650,0. – 1 170,0)). 

Для организаций других субъ-
ектов Российской Федерации 
уровень налоговой выгоды может 
быть иным‚ учитывая имеющие 
место различия в региональном 
законодательстве. 

Выводы
Оптимизированная учётная на-

логовая политика организаций 
сахарного производства может 
приобрести несколько важных 
свойств: выбор такого инстру-
мента налогового учёта, который 
обеспечивает безопасную налого-
вую нагрузку; баланс налогового и 
бухгалтерского учёта, способный 
повысить эффективность рабо-
ты бухгалтерии; возможность ис-
пользования учётной налоговой 
политики в арбитражном суде 
в качестве главного аргумента 
в  пользу правомерности действий 
организации по оптимизации си-
стемы налогообложения.

Реализацию данных свойств, 
в  частности, в ходе оптимизации 
политических положений разде-
ла приказа об учётной политике 
«Налог на прибыль организаций» 
рекомендуется выполнить, ис-
пользуя один из трёх вариантов 
списания стоимости основных 
средств в ходе её включения в се-
бестоимость продукции, а имен-
но – применить инвестиционный 
вычет.

Выбор, который организация 
сделает относительно учёта ос-

новных средств, может дать до-
полнительный экономический 
эффект в форме законной налого-
вой выгоды и предоставить субъ-
екту хозяйствования возможность 
досудебно решать налоговые 	
споры.
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Аннотация. Раскрыта роль оптимизации учётной политики для целей 
налогообложения. Изложены элементы налогового учёта, характеризующиеся 
вариативностью. Выполнено сравнение оптимизационных возможностей 
амортизационной премии и инвестиционного вычета для целей налогообложения 
прибыли.
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Summary. The role of optimization of accounting policy for taxation purposes is 
disclosed; the elements of tax accounting. Which are characterized by variability are 
outlined. A comparison of the optimization possibilities of the depreciation bonus and the 
investment deduction for the purpose of profit taxation is made.
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